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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-05/24 

в отношении адвоката  
К.В.А.
г. Москва





 25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.05.2024 г. по жалобе адвоката С.Ю.В. в отношении адвоката К.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката С.Ю.В. в отношении адвоката К.В.А., в которой сообщается, что адвокат К.В.А. злоупотребил доверием заявителя и присвоил принадлежащие ему денежные средства в размере 500 000 рублей за представление его интересов в дисциплинарном производстве. 240 000 рублей были переданы наличными денежными средствами и 260 000 рублей переведены безналичным способом. Адвокат не представлял интересы заявителя в дисциплинарном производстве. Возвращать денежные средства адвокат отказался, заявив, что передал их Президенту АПМО.

Кроме того, денежные средства за оказание адвокатом юридической помощи в размере 2 260 000 рублей поступили на расчётный счёт адвокатского образования и были израсходованы на собственные нужды, заявитель данные денежные средства не получал. Адвокат дал понять, что это месть за клиентов, которых адвокат увёл из МКА «М., К. и партнёры». В отношении заявителя было возбуждено дисциплинарное производство, он обращался к адвокату с просьбой вернуть денежные средства доверителю, но тот убеждал его, что делать этого не надо. 

Адвокат убедил заявителя оказать юридическую помощь М.П.А., чем создал формальный повод для подачи жалобы М. в АПМО.

К жалобе адвокатом приложены копии документов, согласно указанного в жалобе перечня.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель был заместителем председателя МКА «М., К. и партнёры» и занимался текущим административным управлением, в 2022 г. заявитель был исключён из коллегии из-за созданной им нездоровой обстановки в коллективе. Впоследствии были выявлены неисполненные адвокатом обязательства перед коллегией, адвокат получал денежные средства без зачисления на расчётный счёт коллегии. Из перечисленных денежных средств 110 000 рублей являлись задолженностью адвоката перед коллегией, которые он перечислил на банковскую карту супруги адвоката ещё до возбуждения дисциплинарного производства. Заявитель не уполномачивал адвоката на представление его интересов в АПМО, о передаче денежных средств Президенту АПМО не просил.
К объяснениям адвоката приложены копии документов, согласно указанного в объяснениях перечня.

30.05.2024 г. заседание Комиссии откладывалось для предоставления заявителем доказательств передачи адвокату денежных средств в размере 550 000 рублей за участие в качестве его представителя в дисциплинарном производстве.

30.05.2024 г. заявителем представлены заявления (от 04.03.2022 г., 30.11.2021 г., 25.06.2022 г., 15.04.2022 г.), поданные им в МКА «М., К. и партнёры» с просьбой об использовании на нужды коллегии денежных средств, поступивших в его пользу от доверителя Б.И.И., Г.А.И., ООО «Ф.с.».

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

30.05.2024 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось для представления заявителем доказательств, подтверждающих оплату адвокату 550 000 рублей. Таких доказательств Комиссии не представлено. 

Кроме того, заявителем представлены заявления, в которых он просит поступившие в качестве вознаграждения от доверителей денежные средства использовать на нужды адвокатского образования. Комиссия указывает, что в силу п. 5 ст. 20 КПЭА, не могут являться допустимым поводом жалобы адвокатов, возникшие из отношению по созданию и функционированию адвокатских образований.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
